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Executive Summary 

Eine unterschiedliche Intensität der Wirkungen von Unterwasserlärm auf Unterwasser-Fauna sind durch 

eine Vielzahl von wissenschaftlichen Publikationen seit mehr als zwei Jahrzehnten bekannt. Nachweislich 

hat sich der Unterwasserlärm in den letzten 35 Jahren alle zehn Jahre verdoppelt. Mit der Ausweitung des 

Transportaufkommens und der Befahrung von alternativen Routen wie der Nordostpassage ist mit einem 

weiteren drastischen Anstieg des Unterwasserlärms auch in bis dato bestehenden „Ruhegebieten“ zu 

rechnen. Besonders die Gruppe der Meeressäuger sind auf ihre Laute und ihr Gehör angewiesen, um Nah-

rung und Partner zu finden, um sich zu orientieren, oder um Raubtieren auszuweichen und sich um ihre 

Jungen zu kümmern. Eine Findung der Partner erfolgt hierbei oftmals über eine Kommunikation über 

große Distanzen. Der zunehmende Unterwasserlärm hat daher drastische Auswirkungen. Diese reichen 

dabei vom bloßen Verlassen des gewohnten Lebensraums, einer verringerten Nahrungsaufnahme oder 

einer verminderten Reproduktionsrate wegen Maskierung, erhöhter Anfälligkeit für Krankheiten zum Teil 

durch die Bildung Stresshormonen bis zum Tod einzelner Säuger und Fische. Dennoch werden keine hin-

reichend verpflichtenden Maßnahmen ergriffen, um die Ursachen des Unterwasserlärms genügend einzu-

dämmen oder sogar abzustellen. Internationale Gremien betonen zwar die besondere Bedeutung der The-

matik „Unterwasserlärm“ im Allgemeinen, verbleiben jedoch lediglich bei der Nennung des Problems ohne 

nennenswerte Aktionen. 

Weder im Bereich der Seeschifffahrt noch im Bereich der Binnenschifffahrt gibt es mithin hinreichende 

Rechtsnormen, die regional, national oder gar international ausreichende Verpflichtungen formulieren, 

um die schädigenden Wirkungen von anthropogenem Unterwasserschall zum Schutz der in den Meeren 

und Gewässern lebenden Fauna wirksam zu reduzieren. Partielle Ausnahmen stellen hier Einzelregelungen 

für Meeressäuger z.B. bei der Errichtung von Offshorebauten dar. 

Es fehlt ein verbindlich zu nutzender, einheitlicher Standard zur Messung von anthropogenem Unterwas-

serschall und eine einheitliche Festsetzung von Lärm-Grenzwerten für Unterwasserlärm bei den Klassifika-

tionsgesellschaften. 

Derzeit berücksichtigt kein „Award“-System aktiv eine Reduzierung von Unterwasserlärm. Erste Ansätze 

sind beim ESI zu erkennen, der Maßnahmen gegen Überwasserlärm durch Reduzierung bei den Hafenge-

bühren in teilnehmenden Häfen honorieren soll. Jedoch ist die Zahl der teilnehmenden Häfen, die für die-

sen Teilaspekt des ESI Boni gewähren, sehr überschaubar.  

Die bestehenden maritimen Umwelt-Auszeichnungen („Award“ Systeme) wie Environmental Ship Index 

(ESI), Blauer Engel, Green Award, Clean Shipping Index (CSI) etc. sollten Maßnahmen zur Reduzierung von 

Unterwasserlärm honorieren und in ihren Statuten zur Zuerkennung von Auszeichnungsstufen verankern. 

Ein buntes Potpourri an Techniken und Maßnahmen zur Reduzierung von Unterwasserlärm steht nach 

bisherigem Forschungsstand bereits zur Verfügung, jedoch sind die Maßnahmen zum Teil kostenintensiv. 

Daher besteht weiterer Forschungsbedarf über den Umfang der betroffenen Arten, mögliche Alternativen 

zur Vermeidung bzw. Reduzierung von Unterwasserlärm, sowie nach kostengünstigen Entwicklungen nicht 

nur beim Schiffsneubau, sondern auch für das Retrofitting der Bestandsflotten. 

Beim Einsatz von seismischen Technologien bedarf es der Erforschung von Alternativen, um die bis dato 

enorm hohen Schalldruckpegel vermeiden bzw. deutlich mindern zu können. Ähnliches gilt für den Bereich 

von Unterwassersprengungen (soweit diese zwingend nötig sind), für die Erforschung und Entwicklung von 

effizienten Vergrämungsmitteln bzw. –techniken, kostengünstigen Schalldämmungstechniken bzw. Ber-

gungsgerät zur Verholung von Munitionsfunden.  
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1 Einleitung zur Problematik von Unterwasserlärm 

Anthropogener Unterwasserlärm gilt heute als eine der Hauptbelastungen der maritimen Fauna. Geräu-

sche werden im Wasser wegen dessen höherer Dichte ca. 4,5-mal schneller übertragen als in der Luft. 

Dadurch werden die emittierten Schallwellen auch weiter transportiert, weshalb eine Lärmbelastung im 

Wasser weitreichendere Auswirkungen als an Land hat. Besonders anfällig gegen Unterwasserlärm sind 

nach bisherigen Erkenntnissen vor allem Meeressäugetiere, die mit Hilfe des Mediums Schall kommuni-

zieren, sich orientieren und ihre Beute orten. Bei Meeressäugern kann Unterwasserlärm zu Stress und 

physischen Verletzungen führen, dauerhafte oder zeitlich befristete Hörschwellenverschiebungen oder 

Verhaltensänderungen (z.B. Flucht, Meidungsverhalten, Unterbrechung der Nahrungsaufnahme) verursa-

chen sowie die Kommunikation der Tiere in Form von Maskierung beeinträchtigen. D.h., durch die entste-

hende Unfähigkeit ein Signal im Hintergrundschall zu erkennen, können Probleme bei Ortung oder Part-

nerfindung entstehen, welche oft über große Entfernung erfolgt. 

1.1 Ursachen von Unterwasserlärm 

Von Seeschiffen und auf See stationierten Anlagen verursachte Geräuschemissionen können eine beein-

trächtigende und mithin nachteilige Wirkung auf die Umwelt ausüben. Als Lärmquellen mit unterschiedli-

che starker Intensität sind hauptsächlich adressierbar: Antriebsmaschinen, insbesondere Dieselmotoren, 

Propellerwellendynamik, vom Propeller ausgehende Druck- und Lagerkräfte (Festpropeller vs. Verstellpro-

peller), Manövereinrichtungen (Querstrahlruder), Klimaanlagen, Winden, Wirbelablösungen, Luftein- und 

–auslässe, Wellenstöße. (Charlton et al., 2005) Zudem sind zu benennen: Schiffssonar (Fischerei, Fahrrinnenlo-

tung, hochintensive aktive Sonarsysteme in Flottenübungen, seismische Exploration), Baggeraktivitäten, 

Unterwassersprengung von Munitionsfunden und Schiffswracks, Erprobung von Wehrtechnik.  

Im Jahr 2020 detektierte das BSH über Messstationen des Meeresumweltnetzes MARNET als Folge des 

Rückgangs des Schiffsverkehrs in der COVID-19 Pandemie in der Ostsee den geringsten Unterwasserlärm 

seit Beginn der Messungen im Jahr 2013. Dies bestätigt nach Ansicht des BSH, den Zusammengang von 

Schifffahrt und Unterwasserlärm. (BSH, 2021; Basan, 2021) 

1.2 Formen und Wirkung des Unterwasserlärms 

Es besteht eine große Bandbreite bei motorisierten Schiffen hinsichtlich deren Unterwasser-Lärmintensi-

tät. Dabei haben große und leistungsstarke Wasserfahrzeuge wie Fähren, Containerschiffe und Eisbrecher 

Quellpegel von bis zu 200 dB und mehr (Simard, et al., 2016; Gassmann et al., 2017; Erbe et al., 2000), die sie als 

Dauerschall emittieren. Die Quellpegel variieren hierbei aber aufgrund von unterschiedlichem Design, 

Wartung und Betriebsparametern (wie der Geschwindigkeit) um 20 bis 40 dB. (Erbe et al., 2019 m.w.N.) Die 

stärkste Geräuschquelle von Unterwasserlärm kommt bei Schiffen typischerweise vom Propeller mit des-

sen Kavitation. Propellerkavitation ist die bekannteste Quelle für Unterwassergeräusche – Luftblasen, die 

sich infolge von Druckunterschieden um den rotierenden Propeller bilden und dabei schlagartig kollabie-

ren. Das Propellergeräusch ist dabei breitbandig und deckt den gesamten Frequenzbereich ab, wobei je-

doch die tieferen Frequenzen überwiegen. Zudem konnte gezeigt werden, dass der kavitationsbedingte 

Lärm mit der Geschwindigkeit sowie der Schiffsgröße und Tragfähigkeit zunimmt. (Ross, 1976). Der von der 

Schifffahrt erzeugte Unterwasserlärm stellt mithin einen zunehmenden, stets präsenten „akustischen Ne-

bel“ dar, der über weite Entfernungen reicht und natürliche Geräusche und Laute maskiert. Obgleich sich 

die Tragfähigkeit der weltweiten Handelsflotte vom Jahr 2000 bis 2020 von 0,76 Mrd. dwt auf 1,97 Mrd. 

dwt um den Faktor 2,6 erhöht ist, hat sich der Unterwasserlärm während der letzten 35 Jahre pro Jahr-

zehnt verdoppelt.  

Neben dem durch die Schifffahrt erzeugten Dauerschall gibt es weitere Akteure, die durch Unterwasser-

impulsschall die Meeresfauna gefährden, bisweilen mit direkt tödlichem Ausgang. Bei der flächendecken-

den Suche nach fossilen Bodenschätzen im Meer kommen sogenannte Pulser (Schallkanonen) zum Einsatz. 



 

 

 

3 

Dabei zieht das seismisch sondierende Schiff die Pulser in dem Untersuchungsgebiet hinter sich her. In 

Intervallen von zehn bis 15 Sekunden entladen die Pulser komprimierte Luft in Richtung Meeresboden. 

Durch in drei bis sechs m unter Wasser entladene Druckluft bildet sich eine oszillierende Blase und es 

entstehen Schallwellen, die kilometertief in die geologischen Schichtgrenzen des Bodens eindringen. Die 

von dort reflektierten Echos werden von in einem bis zu 4000 m langem Messkabeln mit einer Vielzahl von 

darin installierten Hydrophonen, welches hinter dem Forschungsschiff geschleppt wird, aufgezeichnet und 

analytisch anhand der Schallmuster in dreidimensionale Karte des Meeresbodens übertragen. Diese Kar-

ten ermöglichen Aufschlüsse über die geologische Beschaffenheit des sondierten Meeresbodens und lie-

fert Hinweise auf evtl. darin enthaltenen Ölvorkommen. Die seismischen Surveys dauern mitunter meh-

rere Monate, wobei die Pulser 24 Stunden am Tag im Takt von Zehn bis 15 Sekunden Signale senden. Die 

Vermessung eines 100 km² großen Areals nimmt dabei ca. drei Wochen in Anspruch. (Ehrhardt, o.J.) Typische 

Volumina der Pulser, die von der Explorationsindustrie verwendet werden variieren von 0,3 bis 13,1 Liter 

und werden vielfach in einem „Airgun-Array“ bestehend aus drei bis sechs Sub-Arrays (Strings) verwendet, 

wobei jeder „String“ sechs bis acht einzelne Schallkanonen (Pulser) enthält, so dass im Standardfall zwi-

schen 18 und 48 Schallkanonen zum Einsatz kommen, in Einzelfällen jedoch auch bis zu 100. Kleine Pulser 

emittieren höhere Frequenzen und größere niedrigere Frequenzen, wodurch den Geophysikern ein breites 

Frequenzband zur Verfügung steht. Der meiste von der seismischen Industrie verwendete „Geschütz-

druck“ beträgt 2000 psi (138 bar). (o.V., 2020-1) Untersuchungen legen die Annahme nahe, dass Schallkano-

nen bei Fischen, Meeressäugern und möglicherweise sogar bei vielen Wirbellosen Verletzungen, Hörver-

luste, Verhaltensänderungen und Maskierungen verursachen. Zur Bewertung der potenziellen Auswirkun-

gen von Pulsern verursachten Unterwasserlärms werden nach heutigem Stand der Wissenschaft der Spit-

zendruck und der kumulative Schallexpositionspegel verwendet. Die zum Einsatz kommenden Schallkano-

nen bringen es dabei auf Laustärken bis zu 260 dB. Die Schmerzgrenze des menschlichen Gehörs variiert 

in den Angaben der Literatur. Bei Werten ab 100 dB(A) liegt die Unbehaglichkeitsschwelle, bei rund 120 

dB(A) die Schmerzgrenze. (o.V., 2020-1) Da die Messung des Schalls in dB jedoch auf einer logarithmischen 

Skala basieren, bedeutet eine Verdoppelung der Werte nicht nur eine Verdoppelung der Stärke, sondern 

ein Vielfaches hiervon. Bereits im September 2002 wurden der Tod von verschiedene Schnabelwale und 

einem Delfin an der Küste des Golfs von Kalifornien in der Nähe der Insel San José mit der Erprobung von 

einem Sonar mit einer Nennleistung von 220 dB auf dem seismischen Forschungsschiff „R/V Maurice Er-

wing“ in Verbindung gebracht. (Gentry, 2002) 

Eine Untersuchung an den drei Fischarten See-Döbel (Couesius plumbeus), ausgewachsenem Hecht  und 

dem breiten Weißfisch zeigte, dass keine der sensorischen Epithelien in keinem der otolithischen Endor-

gane (welche die Schwerkraftwahrnehmung (Perzeption) und das Hören ermöglichen) durch den Einsatz 

von Pulsern geschädigt wurden. Insbesondere das sackförmige sensorische Epithel, der otolithische End-

organe von Fischen, von dem angenommen wird, dass es am meisten am Hören beteiligt ist, wurde nicht 

geschädigt. Die untersuchten Gewebeanalysen zeigten keine Unterschiede zu Gewebeproben von Kon-

trollgruppen. (Popper et al., 2003-1) Jedoch wiesen sowohl ausgewachsene Hechte als auch See-Döbel vo-

rübergehende Hörverschiebungen und Hörverluste auf. (Popper et al., 2005) Anzumerken ist, dass die Fische 

in den Tests jedoch nur fünf bis 20 Pulser Beschallungen (Popper et al., 2005) ausgesetzt wurden, was nicht 

dem Langzeiteinsatz bei seismischen Erkundungen entspricht. 

Marineschiffe setzen zur Ortung von U-Booten und Torpedos militärische Sonare ein. Die dabei eingesetz-

ten Sonarsysteme sind Mittelfrequenzsonaren (MFAS) und Niedrig-Frequenz-Sonartechnologie (LFAS). Die 

MFAS operieren mit frequenzmodulierten Tönen von ca. 2 bis 8 kHz und erreichen einen Nenn-Schallpegel 

von 235 dB. Für Meeressäuger können derartige starke Lärmpegel tödlich sein (Blutungen, akustisches 

Trauma). Mit Beschluss vom 15. Juli 2002 hat das NMFS (U.S. National Marine Fisheries Service) die An-

wendung von LFAS wegen nur vernachlässigbarer Auswirkungen auf alle Spezies für die US-Marine von 

den Anforderungen des 1972 verabschiedeten „Marine Mammal Protection Act“ ausgenommen. (Dyke, 
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2003) Zehn Wochen später strandeten Ende September 2002 15 Schnabelwale auf den Kanarischen am 

Strand von Matas Blancas auf Fuerteventura und Lanzarote, wovon 13 Wale verendeten. (Kahl, 2002) Zum 

Zeitpunkt der Walstrandung manövrierte in dem Seegebiet der US-Zerstörer „Mahan“ (DDG-72) mit ins-

gesamt 50 Schiffen sowie sechs U-Booten von neun anderen Mitgliedern der NATO im Marinemanöver 

„NEOTAPON 2002“, wobei Mittelfrequenzsonaren (MFAS) zum Einsatz gekommen sind. Bereits vier Stun-

den nach dem Einsatz der Sonargeräte erfolgten die ersten Strandungen von Schnabelwalen. (Fernández et 

al., 2005) Mit belegter Tauchtiefe von gut 2990 m und Tauchzeiten von bis zu vier Stunden sind Schnabel-

wale Rekordhalter im Tief- und Langzeittauchen aller Säugetiere. (Quick, 2020) Die Verwendung von militäri-

schen Sonaren führt zu panikartigen Fluchtreaktionen bei Schnabelwalen. Dabei perlt wegen dem zu 

schnellen Aufstieg aus der Tiefe Stickstoff aus dem Blutdurch Gas- und Fettembolien mit tödlicher Folge 

für die Wale. (Fernández et al., 2005) Ein auch bei Berufstauchern bekanntes Phänomen, weshalb die Dekom-

pression beim Auftauchen aus großer Tiefe hier gezielt verlangsam erfolgt. Die an den verendeten Walen 

durchgeführten Nekropsien in der Veterinärschule der Universität Las Palmas ergaben Blutungen in den 

Gehörgängen sowie Hirnschädigungen im Einklang mit einem „akustischen Aufprall“ (akustische Trau-

mata). (Kahl, 2002; Férnandez, et. al. 2005) Ein Ereignis, dass sich bereits zwei Jahre Später in der gleichen Region 

am Strand von Fuerteventura im Sept. 2004 mit der Strandung von 27 Walen, von denen 14 verendeten, 

wiederholen sollte. Die Strandung erfolgte nur vier Stunden nach dem Beginn der NATO-Marineübung 

„Majestic Eagle 04“, an der 30 Schiffe (darunter vier Flugzeugträger und ein U-Boot, 350 Flugzeugen inkl. 

Hubschraubern zur U-Boot Jagd) (Globalsecurity, 2004-1) aus zehn Nationen beteiligt waren, und verschiedene 

Arten von MFAS Sonaren verwendeten wurden.(EU-Parlament, 2004-1) 

Bereits 1996 wurde die Strandung von zwölf verendeten Schnabelwalen an den Küsten des Golfs von Kypa-

rissiakos in Griechenland mit der Erprobung von MFAS Sonaren durch das CACLAT-Center nur eine Stunde 

zuvor in der Region in Verbindung gebracht. (Frantzis, 1998, Alexander, 2006) Eine umfassende Untersuchung 

über eine ähnliche Strandung von sechs Schnabelwalen und einem Züngeldelphin (Stenella frontalis) auf 

den Bahamas Mitte März 2000 zeigt, dass von einem militärischen Schiffsverband (an dem drei U-Boote 

und sieben Begleitschiffe beteiligt waren) nach dem intensiven Testbetrieb von taktischen MFAS Sonaren 

(mit 3,5 kHz und 235 dB Leistung) empfindliche Gewebsteile im Innenohr und Gehirn der Tiere zerrissen, 

was zu Blutungen, Orientierungslosigkeit und dem Tod der sieben gestrandeten Tiere führte. (Weiss, 2002; 

Balcom, 2001) Und auch eine tödliche Strandung von 16 Schnabelwalen (Ziphius cavirostris, Mesoplodon 

densirostris - und Mesoplodon europaeus) Mitte März 2001 auf den Bahamas wurde auf das zur selben 

Zeit von der US-Navy durchgeführtes Marinemanöver zur U-Boot-Jagd in der Meeresenge zwischen Great 

Babaco und Eleutherea mit Sonargeräten (in einem Frequenzbereich von 3 bis 7 kHz mit einer Lautstärke 

von 230 dB) zurückgeführt. (Broeg, 2003) In einem ähnlichen Fall in 2008, gab das Verteidigungsministerium 

von Großbritannien zu, dass die Royal Navy Trainingsübungen mit einem U-Boot und dem militärischen 

Forschungsschiff HMS Enterprise (H88) mit einem HF-Hydrographiesonar in der Nähe der Küste Cornwalls 

durchgeführt hatte, an der zeitgleich in kurzer Entfernung davon entfernt 26 Delfine im Percuil River in der 

Nähe von Falmouth tödlich strandeten -  nachdem zuvor bestritten worden war, Schiffe in der Gegend zu 

haben. (BBC, 2008) Die Obduktion der Tiere ergab einen guten Ernährungszustand ohne Hinweise auf Infek-

tionskrankheiten oder akute Körperverletzung (Acevedo-Whitehouse, 2009), weshalb ein Zusammenhang mit 

den Sonarübungen angenommen wird.  

Die Erkenntnis, dass Schnabelwale höchst empfindlich auf den Einsatz von Sonargeräten reagieren, bis hin 

zu deren Tod, führte zu einem vorübergehenden Verbot durch ein Urteil der amerikanischen Bundesrich-

terin Elizabeth Laporte vom Bezirksgericht San Francisco in ausgewählten Küstenregionen im Jahr 2003 

und der einstweiligen Verfügung des Bundesrichters David A. Ezra in Hawai zu Schutzmaßnahmen der Ma-

rine beim Einsatz von Sonaren, weil der Einsatz gegen den „Marine Mammal Protection Act“ (ein Gesetz 

zum Schutz von Meeressäugern) verstößt (USDC 2003; USDC 2008). Durch Anordnung von US-Präsidenten G. 

W. Bush (gem. U.S. Code Title 16 Chapter 33 § 1456 C 1 B), wurde die Navy ab Januar 2008 jedoch von 
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zuvor verfügten Umweltauflagen (auch der Sonareinschränkung) befreit (Kaufman, 2008). Eine Klage der US-

Umweltschützer (NRD) und Walschützern (Ocean Futures Society von Jean-Michel Cousteau) gegen die 

präsidiale Anordnung scheiterte jedoch mit einer knappen 5 zu 4 Entscheidung vorm obersten Gerichtshof 

der USA. (US Supreme Court 07-1239, 2008) Einzig Spanien hat nach einer entsprechenden Empfehlung des Eu-

ropäischen Parlaments 2004 (EU-Parlament, 2004-2) ein Verbot von Marinemanövern mit dem Einsatz von So-

nargeräten für das Meeresgebiet um die Inselgruppe der Kanaren verhängt, seitdem sind keine Massen-

strandungen von Schnabelwalen in diesem Gebiet mehr beobachtet worden. (Fernández et al., 2013) 

Neben dem Einsatz von seismischem Gerät bewirken auch Unterwassersprengungen durch militärische 

Übungen, die gezielte Beseitigung von Munitionsrückständen oder die Entsorgung von Wracks zu einer 

erheblichen Schädigung der Fauna durch Unterwasserlärm. Nach Schätzungen des Alfred-Wegner-Instituts 

liegen allein im deutschen Gebiet von Nord- und Ostsee 1,6 Mio. t an konventionellen Waffen und 300.000 

t chemische Waffen, die Nervengifte wie Senfgas, Tabun, Phosgen, Arsen und Sarin enthalten (BT-Drucksache, 

2019; UBA, 2021), die wegen der Korrosion ein zunehmendes Problemfeld darstellen. Neben Sprengungen 

zur Munitionsräumung erfolgen aber auch zur Erprobung von Wehrtechnik Unterwassersprengungen mit 

Torpedos und Mienen in Marinemanövern und zur Datengewinnung für Marine-Neubauprogramme - mit 

entsprechenden Kollateralschäden in der Unterwasserflora und -fauna. (o.V., 2020-2) So führte eine Ende 

2019 durchgeführte Sprengung von 42 Seeminen über drei Tage im Naturschutzgebiet Fehmarnbelt durch 

einen Nato-Verband unter Beteiligung der Deutschen Marine nach einem Untersuchungsbericht des BfN 

bei mindestens acht obduzierten Schweinswale durch ein Explosionstrauma zu deren Tode. Die Untersu-

chung erbrachte Spitzenwerte der modellierte „Mindes-SEL“ von 171 dB in mehr als 5,6 km Entfernung 

zum Explosionsort. Die BfN Untersuchung merkt zudem an, dass es sich dabei um eine konservative Ab-

schätzung handelt „und die tatsächlich aufgetretenen Schallenergien mit großer Sicherheit die“ …für die 

Untersuchung …“modellierten Schallenergien überstiegen“. (Wölfing et al., 2020) Ein von der politischen Lei-

tung des Verteidigungsministerium Ende Sept. 2020 ausgesprochenes vorübergehendes Aussetzen von 

Unterwassersprengungen zur Stärkung des Naturschutzes wird von führenden Militärs der Bundesmarine 

hingegen scharf kritisiert. (Gebauer, 2012) 

Eine weitere Quelle für Unterwasserlärm stellen die intensiven Offshore Aktivitäten zur Errichtung von 

nachhaltige erzeugter Energie für Windkraftanlagen oder die Errichtung von Öl- und Gasförderplattformen 

dar, deren Gründungen küstennah durch Einrammen von Verbindungen (Monopiles, etc.) fest mit dem 

Meeresboden verbunden werden. Der dabei entstehende Unterwasserlärm wird durch „Basenschleier“, 

„Hydro-Sound Damper“ oder durch mit Luft befüllten Stahlzylinder, die währende der Rammung über den 

Fundamentpfahl gestülpt werden („Kofferdamm“) nach einem vom BMU entwickelten Schallschutzkon-

zept zur Vermeidung von Verletzungen und Tötungen von Schweinswale auf ein Maß von 160 dB (auf 750 

m von der Schallquelle) für Einzelergebnisse und 190 dB Spitzenschalldruckpegel reduziert. (BfN, 2021, Bell-

mann et al., 2020). 

Als Folge des Dauerschalls zeigen Studien bei atlantischem Heringen (Clupea harengus) und der europäi-

schen Sprotte (Sprattus sprattus) eine Meidung von Schiffsrouten (Misund et al., 1992), um „leise“ Schiffe 

ließen sich mehr Pazifische Pollack (Gadus chalcogrammus) nachweisen als bei „lauteren“ Schiffen (De 

Robertis et al, 2010) und etwa Roter Thun (Thunnus thynnus) zeigt Änderungen im Schwarmverhalten, der 

Schulstruktur und möglicherweise auch der Wanderungen in der Gegenwart von Lärm emittierenden 

Schiffen (Sará et al., 2007). Bei Fischen wird nachweißlich durch Unterwasserlärm die Hörfähigkeit geschädigt 

(Popper 2003-2, McCauley, 2002) und bei Kabeljau (Gadus morhua) und Schellfisch (Melanogrammus aeglefinus) 

sowie Rotbarsch (Sebastes norvegicus), Hering (Clupea harengus), Blauem Wittling (Micromesistius 

poutassou) und Sandallen (Ammodytidae) zeigten sich um 40 - 80% herabgesetzte Fangraten sowie gerin-

gere Mengen an Fisch in der Nähe seismischer Untersuchungen (Engås, 1996; Oceancare, 2016). Bei Stichlingen 

(Gasterosteus aculeatus) wird durch Unterwasserlärm die Nahrungsauswahl schädigend beeinträchtigt (Pu-

ser, 2011) und bei Zebrafisch Larven konnte aufgezeigt werden, dass höhere Lärmpegel zu einer deutlich 

erhöhten Sterblichkeit der Larven führten (Lara et al., 2021). Bei der gemeinen Miesmuschel (Mytilus edulis) 

https://en-m-wikipedia-org.translate.goog/wiki/Jean-Michel_Cousteau?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=de&_x_tr_hl=de&_x_tr_pto=ajax,elem
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konnten DNA-Brüche, eine geringere Filtration sowie oxidativer Stress nachgewiesen werden. (Wale et al., 

2016) 

Aber nicht nur die Gruppe der besonders gut untersuchten Schweinswale sind vom zunehmenden Unter-

wasserlärm betroffen, sondern auch andere Meeressäuger (CSA, 2021) wie Buckelwale (Megaptera novae-

angliae), die durch Unterwasserlärm stark in Ihrer Nahrungssuche beeinträchtigt werden (Blair, et. al., 2016), 

Beluga Wal (Delphinapterus leucas) (Castellote et al., 2018) und Atlantischer Nordkaper (Eubalaena glacialis), 

die vermehrt Stresshormone nach Unterwasserlärm aufweisen (Roland et al., 2021). Bei vier Arten von Kopf-

füsslern (Loligo vulgaris, Sepia officinalis, Octopus vulgaris sowie Illex coindetii) sowie Kalmaren (Architeut-

his dux) konnte gezeigt werden, dass durch den gestiegenen Unterwasserlärm Traumata entstanden sind. 

(André, 2011; Sole, 2013) Studien zeigen auch bei Krustentiere, Schlangenstern (Ophiuroidea) und der Teppich 

Muschel (Philippinarum) eine für die Spezies zum Teil bedrohliche Verhaltensänderung. (Solan et al., 2016; 

o.V., 2016) Zudem zeigten Reptilien wie die unechte Karettschildkröte (Caretta caretta), Meeresschildkröten 

(Chelonioidea) (CSA, 2021) als auch Strandkrabben (Carcinus maenas) (Wale et al., 2013) erhebliche Beeinträch-

tigungen in Lebensbereichen mit starkem Unterwasserlärm. Unzureichend ist bisher dagegen die Daten-

lage für Robben und Meeresvögel wie Pinguine. (o.V. 2021-1, Sørensen, 2021)  

Zusammenfassend ist eine unterschiedliche Intensität der Wirkungen von Unterwasserlärm auf Unter-

wasser-Fauna durch eine Vielzahl von wissenschaftlichen Publikationen seit mehr als zwei Jahrzehnten 

bekannt. Nachweislich hat sich der Unterwasserlärm in den letzten 35 Jahren alle zehn Jahre verdoppelt. 

Mit der Ausdehnung des Transportaufkommens und der Befahrung von alternativen Ruten wie der 

Nordostpassage ist mit einem weiteren drastischen Anstieg des Unterwasserlärms auch in bis dato be-

stehenden „Ruhegebieten“ zu rechnen. Besonders die Gruppe der Meeressäuger ist auf ihre Laute an-

gewiesen, um Nahrung und Partner zu finden, um zu navigieren, oder den Lauten von Raubtieren aus-

zuweichen und sich um ihre Jungen zu kümmern. Eine Findung der Partner erfolgt hierbei oftmals über 

eine Kommunikation über große Distanzen. Der zunehmende Unterwasserlärm hat jedoch drastische 

Auswirkungen, vom bloßen Verlassen des gewohnten Lebensraums, einer verringerten Nahrungsauf-

nahme oder einer verminderte Reproduktionsrate wegen Maskierung, erhöhter Anfälligkeit für Krank-

heiten zum Teil durch die Bildung von Stresshormonen bis zum Tod einzelner Säuger und Fische.  

2 Rechtsrahmen 

Als Regelung zur Eindämmung von Unterwasserschall bildet das internationale See- und Meeresumwelt-

recht den Rahmen für die Rechtssetzung. Jedoch besteht derzeit kein völkerrechtlicher Vertrag, der exklu-

siv anthropogen induziertem Unterwasserschall adressiert. Einschlägige Konventionen enthalten allge-

meine Bestimmungen zum Schutz der Meeresumwelt, zum Schutz verschiedener Arten, zum Schutz der 

Biodiversität oder zum Schutz vor Verschmutzung durch stoffliche Einträge. Relevante Konventionen mit 

Bezug zur Unterwasserlärm sind hier 

im engeren Sinne: 

• UNCLOS (United Nations Convention on the Law of the Sea) Art. 194 Abs. 1 und 3 

• CBD (Convention on Biological Diversity) 

• Helsinki Abkommen (mit Rechtsgeltung im Raum der neun Anrainerstaaten der Ostsee (DK, D, 

EST, FI, LET, LIT, POL, RU, SW) und der EU) 

• ASCOBANS (Artenbezogener Rechtsregelung zum Schutz von Kleinwalen im Raum der Nord- und 

Ostsee, Irischen See sowie dem Nordatlantik) 

im weiteren Sinne: 

• Abkommen über gebietsübergreifende Fischbestände (Fish Stock Agreement). 

• CMS (Bonner Konvention - Übereinkommen zur Erhaltung wandernder wild lebender Tierarten) 
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Im Dez. 2018 stellte die UN Generalversammlung in der Resolution A/RES/73/124 („Ozean und Seerecht“) 

fest, „…dass Unterwasserlärm erhebliche Auswirkungen auf lebende Meeresressourcen haben kann“, „… 

nimmt außerdem Kenntnis von der Erörterungen…“ über die „…Besorgnis über die möglichen sozialen, 

wirtschaftlichen und ökologischen Auswirkungen des vom Menschen verursachten Unterwasserlärms,...“ 

betonten, „…dass weitere Forschungsarbeiten und internationale Zusammenarbeit dringend erforderlich 

sind, um die möglichen Auswirkungen des vom Menschen verursachten Unterwasserlärms in allen Ozean-

gebieten zu bewerten und zu bewältigen…“ und „… fordert die Staaten auf, geeignete kosteneffiziente 

Maßnahmen und Konzepte zu erwägen, … und dabei gegebenenfalls den Vorsorgeansatz, Ökosysteman-

sätze und die besten verfügbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse zu berücksichtigen“. (UN, 2018) 

Im Rechtsraum der EU stellen die MSRL (Richtlinie 2008/56/EG), FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) so-

wie die UVP-Richtlinie (Richtlinie 2011/92 EU) einen anwendbaren Rechtskodex dar, über den der Eintrag 

von Unterwasserschall berücksichtigt werden kann. 

Im nationalen Recht Deutschlands obliegt der Rechtsrahmen in den Küstengewässern bis zu 12 nm den 

Bundesländern. Der Bund vertreten durch das BMU und das BfN trägt hingegen die Verantwortung bei der 

Ausführung von Bundesgesetzen im Territorium der AWZ und des Festlandssockels jenseits der 12-See-

meilen-Grenze. 

Über das BNatSchG (§ 3 BNatSchG) erfüllen der Bund und die Länder die sich aus der FFH-Richtlinie der EU 

ergebenden Verpflichtungen (Art. 3 der FFH) zum Aufbau und Schutz des zusammenhängenden europäi-

schen ökologischen Netzes „Natura 2000“. Kapitel 6 des BNatSchG regelt in den §§ 56-58 dabei den Mee-

resnaturschutz. § 57 BNatSchG trifft Bestimmungen zu geschützten Meeresgebieten im Bereich der deut-

schen AWZ und des Festlandsockels. Im Fall durch den Bau von Offshore-Windanlagen induzierten anth-

ropogen Impulsschalls bestimmt § 57 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG, dass die Anforderungen an die Unterschutz-

stellung mariner Natura 2000-Gebiete nicht über den in § 34 BNatSchG normierten Mindestschutz hinaus-

gehen dürfen (§ 57 Abs. 3 Nr. 5 lit. a BNatSchG), wodurch generelle Verbote für die Errichtung von Wind-

energieanlagen ausgeschlossen sind. Mit dem vom BMU (autorisiert über § 3 BNatSchG) entwickelten 

„Konzept für den Schutz der Schweinswale (ASCOBANS) vor Schallbelastungen bei der Errichtung von Offs-

hore-Windparks in der Nordsee (Schallschutzkonzept)“ soll bezüglich der naturschutzrechtlichen Anforde-

rungen an die Errichtung von Offshore-Windparks im AWZ zusätzliche Klarheit geschaffen werden. Hin-

sichtlich anthropogen induziertem Dauerschall sind gem. § 57 Abs. 3 Nr 1 Hs. 1 BNatSchG Beschränkungen 

der Schifffahrt jedoch grundsätzlich unzulässig. Zugleich regelt § 57 Abs. 3 Nr. 1 Hs. 2 BNatSchG (als lex 

specialis derogat legi generali), dass Art. 211 Abs. 6 UNCLOS sowie die weiteren die Schifffahrt betreffen-

den völkerrechtlichen Regelungen davon unberührt bleiben. Gemäß Artikel 211 Abs. 6 lit. a UNCLOS kann 

ein Küstenstaat mithin unter bestimmten Bedingungen für ein Gebiet zur Verhütung, Verringerung und 

Überwachung der Verschmutzung durch Schiffe Gesetze und sonstige Vorschriften erlassen. Dabei ist der 

Küstenstaat jedoch an die Vorgaben der IMO gebunden. Mithin bestimmt also das Regelwerk der IMO, 

inwieweit weitere Maßnahmen zum Schutz vor Unterwasserlärm rechtsverbindlich Anwendung finden 

könnten. 

Zum Schutz der Besatzung vor Schiffslärm wurde bereits 1975 durch IMOC eine damals vorläufige Richtli-

nie über den maximal akzeptablen Geräuschpegel für Abhörposten auf Schiffen verabschiedet. (IMO, 1975) 

Sechs Jahre später wurde in 1981 ein Lärmschutzkodex für Personal an Bord von Schiffen durch die IMOC 

verabschiedet (Res. A.468 XII) der in den Jahren 2001, 2009 und 2012 (durch MSC/Circ.1014 (IMO, 2001), 

und MSC.337(91) (IMO, 2012)) detaillierter ausgestaltet und in Kap. II-1 als Regeln „3 bis 12“ in die SOLAS 

Konvention eingebettet wurde. Hierdurch wurde ein Rechtskodex für die Reduzierung des von Maschinen 

ausgehenden Lärms zum Schutz der Besatzung für Schiffe ab 1.600 BRZ geschaffen, noch nicht jedoch für 

den Schutz von Unterwasser-Fauna. 
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Bereits 1991 wurde durch die IMO die Richtlinie A 720(17) für die Ausweisung von besonderen Gebieten 

und die Kennzeichnung besonders empfindlicher Meeresgebiete (PSSA) verabschiedet, in der explizit aus-

geführt wurde (Kap. 1, Nr. 1.2, Tab. 1) (IMO, 1991), dass der durch den Schiffsbetrieb entstehende Lärm als 

Umweltgefahr gelistet wurde. Insgesamt hat die IMO auf Basis dieser Richtlinie weltweit 15 Seegebiete 

(sowie zwei Erweiterungen in Australien) als PSSA unter Schutz gestellt. (IMO, 2021) 

In der MEPC Correspondence Group wurden durch Australien (MEPC 58/INF.19) und durch die USA mehr-

fach (MEPC 57/INF.4; MEPC 58/19, MEPC 59/19 und DE 57/17) in den Jahren 2007 bis 2011 Vorstöße un-

ternommen, die Auswirkungen von durch Schiffen verursachten Unterwasserlärm stärker in den Fokus der 

IMO zu nehmen. Diese Aktivitäten führten bei der IMO in 2014 letztlich zur Billigung einer Richtlinien zur 

Reduzierung von Unterwasserlärm aus der gewerblichen Schifffahrt (MEPC 1/Circ. 833) (IMO 2014), an der 

neben den USA und Australien die Länder Deutschland, Spanien und England unterstützend mitwirkten.  

Die Richtlinie erkennt an, dass Schiffslärm kurz- und langfristige Auswirkungen auf das Meeresleben haben 

kann und fordert Messungen des Schiffslärms nach objektiven Kriterien (ISO Normen), die Entwicklung von 

Berechnungsmodellen zur Identifizierung von wirksamen Beruhigungsmaßnahmen, Leitlinien für die Kon-

struktion leiserer Schiffe und für die Reduzierung des Lärms bestehender Schiffe (mit Fokus auf Propeller-

aktivitäten). Die Richtlinie stellt jedoch nur Empfehlungen dar, da sie für die beteiligten Akteure nicht ver-

pflichtend ist. 

Ähnlich wie in den USA hat Kanada durch mehrere Bundesbehörden (DFO, TC) Anstrengungen unternom-

men, um Unterwasserschall zu bekämpfen. Der Großteil der lebensraumbezogenen Unterwasserschallpo-

litik in Kanada konzentrierte sich in den letzten Jahren auf die Auswirkungen von Schiffslärm auf Arten, die 

durch den 2002 verabschiedeten „Species at Risk Act“ (SARA) (o.V., 2002) geschützt sind. So führte die kana-

dische Regierung 2019 eine Reihe neuer Schutzmaßnahmen (wie Sperrzonen für Schiffe, Geschwindig-

keitsbeschränkungen und reduzierte Echolot-Nutzung) ein, die darauf abzielen, den Schallpegel in einem 

für die Killerwale (Orcinus orca; aus der Familie der Delphine) im Süden lebenden Lebensraum (Juan-de-

Fuca-Straße, Swiftsure-Bank, Golfinseln und der Kanadischen Pazifik-Gewässer) zu reduzieren. Die Maß-

nahmen sind jedoch zum Teil nicht verpflichtende, sondern appellierender Maßnahmen. (o.V., 2021-2) 

Im Bereich der Binnenschifffahrt sind durch Europäische Normen konstruktionsbedingte Vorgaben getrof-

fen, die jedoch nur den Überwasserlärm regeln. Gemäß der Europäischen Norm für technische Spezifika-

tionen für Binnenschiffe (ES-TRIN) darf der Schalldruckpegel des Fahrgeräusches eines Binnenschiffes im 

Abstand von 25 m von der Bordwand 75 dB(A) (gem. Art. 8.10 Nr. 2) nicht überschreiten. Bei „stehenden“ 

Schiffen dürfen bei selber Entfernung 65 dB(A) (gem. Art. 8.10 Nr. 3) nicht überschritten werden. (CESNI, 

2021) Ab dem 1 Jan. 2022 erfolgt eine Verschärfung der ES-TRIN Lärmgrenzen um 5 dB(A) für Schiffsneu-

bauten. Für Binnenschiffe, deren Kiellegung bis zum 1. April 1976 erfolgte und die für Fahrten auf dem 

Rhein zugelassen sind, gelten gem. Art. 32.02 auf Initiative der Niederlande (Garrelmann, 2017) zudem abge-

schwächte Grenzwerte. 

Weder im Bereich der Seeschifffahrt noch im Bereich der Binnenschifffahrt gibt es mithin hinreichende 

Rechtsnormen die regional, national oder gar international ausreichende Verpflichtungen formulieren, 

um die schädigenden Wirkung von anthropogenem Unterwasserschall zum Schutz der in den Meeren 

und Gewässern lebenden Fauna wirksam zu reduzieren.  

3 Normierte Messsysteme 

Energieeinträge ins Meer, insbesondere Unterwasserlärm, sind nach MSRL (Deskriptor 11) (BMU, 2012) so 

zu gestalten, dass keine Schädigung der Meeresumwelt auftritt. Beiträge von Schiffslärm rücken dabei zu-

nehmend in den Fokus im Hinblick auf mögliche Auswirkungen auf die Meeresfauna. Um die Erfüllung der 

geplanten Regulierungen zur Begrenzung der Schallabstrahlung valide zu überprüfen, muss die Stärke der 
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Schallemissionen bestimmt werden. Um eine einheitliche Methode der Messung zu gewährleisten, wur-

den entsprechende Standards für die Messung von Unterwasserschall unter Berücksichtigung der freien 

Wasseroberfläche in den USA (ANSI/ASA S12.64-2009/Part 1) (ANSI, 2014) sowie durch die Internationale 

Organisation für Normung entwickelt (ISO 17208-1:2018; ISO 17208-2:2020-11) (DIN ISO, 2018). Neben die-

sen Normungen wurden von den für die Zertifizierung zuständigen Schiffsklassifizierer (ABS, BV, CCS, DNV, 

LR, RINA) Messverfahren entwickelt, die im Zertifizierungsverfahren Anwendung finden. (ABS, 2021-1; BV, 

2018; CCS, 2018; DNV, 2010; LR, 2017; RINA 2019) Zudem wurde von der ITTC als Expertengremium 2017 für die 

Bewertung der hydrodynamischen Leistung von Schiffen eine Richtlinie inkl. empfohlenen Verfahren ent-

wickelt (ITTC, 2017). Last but not least wurden in zwei von der EU im Rahmen des "Oceans of Tomorrow" 

geförderten Projekten („SONIC“ und „AQUO“) unter Mitarbeit der Klassifikationsgesellschaften DNV und 

BV eine Leitlinie zur Regulierung von Unterwasserlärm der Handelsschifffahrt entwickelt („AQUO 2014“). 

(Baudin et al., 2015) 

Mithin stehen eine Vielzahl von normierten Verfahren zur Messung von Unterwasserschall zur Verfügung. 

Der Forschungsstand an den Verfahren erfährt zudem kontinuierliche Erweiterungen (u.a. auch für die 

Arktik (Arctic Council Secretariat (Hrsg.), 2021 m.w.N.)). So wird beispielsweise bei den Messverfahren ein entspre-

chend tiefes Gewässer vorausgesetzt, welches jedoch an den meisten Küsten nicht gegeben ist. Bei den 

Messungen wird jedoch immer der gesamte Schall inklusiv der Reflexionen gemessen. Wodurch die Ent-

wicklung von entsprechende Berechnungswerkzeuge benötigt wird, mit denen auch die Reflexion für fla-

ches Wasser bei den Messergebnissen berücksichtigt werden können. (Göttsche, 2020) 

Veröffentlichungen von Unterwasserschallmessungen (z.B. Simard et al, 2016; Veirs et al, 2016; Jansen & de Jong, 

2017) folgen keinem gleichen Standard, sodass ein Vergleich der veröffentlichten Werte nicht immer mög-

lich ist. Gleiches gilt für die von den Schiffsklassifikationsgesellschaften veröffentlichten Grenzwerte für 

Schiffslärm. (de Jong, 2020)  

Es fehlt ein verbindlich zu nutzender einheitlicher Standard zur Messung von anthropogenem Unterwas-

serschall und eine einheitliche Festsetzung von Lärm-Grenzwerten für Unterwasserlärm bei den Klassi-

fikationsgesellschaften. 

4 Technologische Maßnahmen und Entwicklungen 

Technische Möglichkeiten zur Reduzierung der Schallabstrahlung von Handelsschiffen werden verstärkt 

seit 2008 in einer Correspondence Group (CG) des Marine Environment Protection Committee (MEPC) der 

IMO diskutiert. 

Mögliche Maßnahmen zur Reduzierung von Unterwasserlärm bei Seeschiffen liegen u.a. im Propellerde-

sign und dessen Wartung, dem Einbau spezieller Propellerdüsen, der Reduzierung der Vibration von 

Schiffsmaschinen, in verringerter Fahrgeschwindigkeit sowie in alternativen Antriebsarten. 

Im Propellerdesign steht ein breites Maß an Möglichkeiten zur Auswahl (wie Erhöhung der Schiefe, „Ver-

größerung des Propellers“, „Forward-Skem“ Propeller, „CLT“ Propeller, gedrehte Propeller, „Keppler“ Pro-

peller, Waterjets, Verbundpropeller, variable Verstellpropeller, Reduzierung der Umdrehung pro Knoten, 

„Voith-Schneider“ Propeller etc. (ABS, 2021-2)), das jedoch je Schiffstyp, Größenklasse und Einsatzgeschwin-

digkeit auf den Einzelfall hin angepasst werden muss. Im Ergebnis sind hier Reduzierungen im Schalldruck-

pegel von 2 bis maximal 20 dB möglich. Noch im Forschungsstand ist hingegen die Installation eines „Luft-

blasenvorhangs“ sowohl am Rumpf als auch am Propeller. Hierdurch wird eine Reduzierung des absorbier-

ten Dauerschalls von 3 bis 6 dB für ein Frachtschiff bei 14 kn Fahrgeschwindigkeit erwartet. Der Luftbla-

senvorhang erzeugt jedoch zusätzlichen Widerstand und verringert die Gesamteffizienz des Schiffsantriebs 

um ca. 2 bis 3%, was aber durch zusätzliche Installation von Techniken für eine verbesserte Nachlaufsteu-
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erung ausgeglichen werden kann. Bei der Nachlaufsteuerung stehen gleichfalls eine Vielzahl von Entwick-

lungen zur Verfügung, die die Anströmung zum Propeller verbessern (z.B. „Schneeklut-Duct“, „Mewis 

Duct“, „Grothues Spoiler“, „Stern Flaps“) und zugleich den notwendigen Energieaufwand für den Schiffs-

antrieb zum Teil reduzieren. (ABS, 2021-2)   

Eine weitere bedeutende Quelle für Unterwasserlärm stellt der maschinenbedingte Schall dar, der haupt-

sächlich durch Körperschall erzeugt wird. Die Eigenvibrationen der Schiffsmaschinen übertragen sich hier-

bei zuerst auf die Fundamente und breiten sich dann auf die Rumpfstrukturen aus, was zur Abstrahlung 

von Unterwassergeräuschen führt. Die Reduzierung dieser Vibrationen und die Isolierung der Vibrations-

quelle vom Schiffsrumpf sind wirksame Möglichkeiten, um maschinenbedingte Unterwassergeräusche zu 

mindern. Zum Einsatz kommen hierbei verschiedenste Maßnahmen wie eine zweistufige Isolierung bei 

kleineren Maschinen und Generatoren (hier ist die Maschine auf einer schweren Zwischenplatte durch 

elastische Halterungen gefedert, die wiederum in einer zweiten Ebenen ebenfalls durch elastische Halte-

rungen gepuffert mit dem Fundament verbunden ist), Schallschutzgehäuse zur Absorbierung von Motor-

luftschall sowie die Erzeugung von aktiven Gegenschwingungen (zur Aufhebung der ursprünglichen 

Schwingung). Durch die zweistufige Isolierung kann der Körperschall im Bereich von 20 bis 40 dB reduziert 

werden. Zudem zeigen Studien, dass eine entkoppelte Rumpfbeschichtung mit Gummischaum oder 

viskoelastischen Fliesen den vom Schiffsrumpf abgestrahlten Unterwasserlärm um 20 dB bei hohen Fre-

quenzen reduzieren kann. Die Kosten dieser Methoden sind hingegen hoch. (ABS, 2021-2) 

Im Bereich der operativen Maßnahmen sind Propeller-Polierung zur Reduzierung der Oberflächenrauheit 

und einer damit einhergehenden geringeren Kavitation zu benennen. (ABS, 2021-2)  Eine weitere operative 

Maßnahme zur Verringerung von Unterwasserlärm wird in einer Verringerung der Fahrgeschwindigkeit 

gesehen. Eine Studie von Wissenschaftlern des IFAW kommt zu dem Ergebnis, dass eine um zehn Prozent 

langsamer fahrende Handelsflotte den Unterwasserlärm um 40 Prozent reduzieren könnte. (Leaper, et al 

2014). Beispielhaft ist hier das Expeditionsschiff „Le Jacques-Cartier“ zu benennen, das von der Klassifikati-

onsgesellschaft Bureau Veritas (BV) nach der Notation „NR614“ für „Underwater Radiated Noise“ (URN) 

zertifiziert wurde und dessen Fahrgeschwindigkeit auf 10 kn gedrosselt wurde, um die Auswirkungen auf 

die Unterwasserfauna zu senken. (Oldenburg, 2021) 

Im Bereich der Verankerung von Offshore-Konstruktionen sind nach derzeitigem Stand der Technik Bla-

senschleier(Schmidtke, 2010; Dietrich, 2014) (mit einer Minderungspotenzial von bis zu 18 dB (Vennemann, 2018)) 

sowie die Anwendung von Schallschutzschalen (bei Rammung von Monopiles (Weyres, 2012) sowie (Koschinski, 

2013; Stahlmann, 2015), wodurch eine Reduzierung um 45 dB erreicht werden kann), Stand der Technik. Da 

mit zunehmender Größe der Offshore-Konstruktionen auch die Pfahldurchmesser steigen, steigt bei der 

Verankerung mit herkömmlichen Techniken der Rammung auch der Schalldruck, mit einhergehenden stär-

keren Anforderungen an zukünftige Schallminderungsmaßnahmen. (WBGU, 2014) Im Anwendungsgebiet 

von seismischem Gerät (Airguns) erzeugen "Marine Vibroseis Systeme" deutlich niedrigere Spitzenschall-

pegel und stellen Alternativen zu bisherigen Airguns dar. (Bastolla et al., 2019)  

Ein buntes Potpourri an Techniken und Maßnahmen zur Reduzierung von Unterwasserlärm steht nach 

bisherigem Forschungsstand bereits zur Verfügung, jedoch sind die Maßnahmen zum Teil kosteninten-

siv. Daher besteht weiterer Forschungsbedarf über den Umfang der betroffenen Unterwasserfauna, 

mögliche Alternativen zur Vermeidung bzw. Reduzierung von Unterwasserlärm sowie nach kostengüns-

tigen Entwicklungen/Technologien/Produkten nicht nur beim Schiffsneubau, sondern auch für das Ret-

rofitting der Bestandsflotten. 

Beim Einsatz von seismischen Technologien bedarf es der Erforschung von Alternativen, um die bis dato 

enorm hohen Schalldruckpegel vermeiden bzw. deutlich mindern zu können. Ähnliches gilt für den Be-



 

 

 

11 

reich von Unterwassersprengungen (soweit diese zwingend nötig sind), für die Erforschung und Entwick-

lung von effizienten Vergrämungsmitteln bzw. –techniken, kostengünsigen Schalldämmungstechniken 

bzw. Bergungsgerät zur Verholung von Munitionsfunden. 

5 Finanzielle Anreize und Bonussysteme 

Ein Beispiel für hafenbasierte Initiativen gegen Unterwasserlärm stellt das seit 2017 bestehende „ECHO-

Programm“ vom kanadischen Hafen Vancouver dar. Durch dieses auf freiwilligen Maßnahmen basierende 

Programm werden Reduzierungen der Fahrgeschwindigkeit sowie Abstandsmaßnahmen zu sensiblen See-

gebieten umgesetzt, um die Auswirkungen des Lärms von Schifffahrtsaktivitäten auf gefährdete Wale (wie 

dem Schwertwal) in der Region zu würdigen. Ab Januar 2020 gibt es zudem in den Häfen Vancouver und 

Hamburg einen Bonus bei den fälligen Hafengebühren, wenn Schiffe lärmreduzierend operieren. Die Re-

duzierung erfolgt anhand von einer Bepunktung im ESI. Der ESI weist mit 6.874 gelisteten Schiffen (per 

drittem Quartal 2021) die weltweit größte Teilnehmerzahl auf, die in einem schiffsbezogenen „Environ-

ment Award“ gelistet sind, und hat seit Anfang 2020 „Lärm“ als Kriterium im Auszeichnungskatalog. Der-

zeit sind (mit Stand per drittem Quartal 2021) insgesamt 57 Schiffe unter der Kategorie „Lärm“ gelistet, 

davon erhielten bisher 16 Schiffe die volle Punktzahl in allen drei Lärm-Kategorien für die Bonusbe-

punktung des ESI. Die Bepunktung des ESI enthält die Gruppen „Lärm allgemein“, „Lärm unter 160 Hz“ 

sowie „Berichtswesen zur Lärmminderung“, wobei die Punkte für die zweite Gruppe doppelt gewichtet 

werden. Die Lärmmessung erfolgt nach dem Neptunes-Protokoll als Messung in dB(A) für Überwasserlärm. 

Die finanzielle Entlastung bei den Hafengebühren in Form von Boni trägt durch den ESI goutiert mithin nur 

die Reduzierung von Überwasserlärm, da eine Messung des Unterwasserlärms der gelisteten Schiffe der-

zeit nicht erfolgt und die Lärm emittierenden Objekte oftmals andere sind als beim Unterwasserlärm.  

Derzeit berücksichtigt kein maritimes „Award“-System aktiv eine Reduzierung von Unterwasserlärm. 

Erste Ansätze sind beim ESI zu erkennen, der Maßnahmen gegen Überwasserlärm durch Reduzierung 

bei den Hafengebühren in teilnehmenden Häfen honoriert. Jedoch ist die Zahl der teilnehmenden Häfen, 

die für diesen Teilaspekt des ESI Boni gewähren, überschaubar. Die bestehenden maritimen Umwelt-

Auszeichnungen („Award“-Systeme) wie Environmental Ship Index (ESI), Blauer Engel, Green Award, 

Clean Shipping Index (CSI) sollten Maßnahmen zur Reduzierung von Unterwasserlärm honorieren und 

in ihren Statuten zur Zuerkennung von Auszeichnungsstufen verankern.  
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Abkürzungsverzeichnis 

Abs. Absatz  SOLAS International Convention for the 

Safety of Life at Sea 
ABS American Bureau of Shipping (Klassifikationsge-

sellschaft) 
 SONIC Suppression Of Underwater Noise In-

duced by Cavitation 

AQUO Achieve QUieter Oceans by shipping noise foot-
print reduction 

 SOLAS International Convention for the 
Safety of Life at Sea 

Art. Artikel  TC Transport Canada (Transportministe-

rium) 
ASCOBANS Agreement on the Conservation of Small Ceta-

ceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and 

North Seas 

 UN United Nations (Vereinte Nationen) 

AWZ ausschließliche Wirtschaftszone  USDC United States District Court 
BfN Bundesamt für Naturschutz  UVP Umweltverträglichkeitsprüfung 

BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und 
nukleare Sicherheit 

   

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz    

BRZ Bruttoraumzahl    
BSH Bundesamt für Seeschifffahrt und Hydrographie    
BV Bureau Veritas (Klassifikationsgesellschaft)    

CBD Convention on Biological Diversity    
CCS China Classification Society (Klassifikationsgesell-

schaft) 
   

CENIS European Committee for drawing up Standards in 
the field of Inland Navigation 

   

CG Correspondence Group    

CMS Convention on the Conservation of Migratory 
Species of Wild Animals 

   
 

dB Dezibel    

CSI Clean Shipping Index    
DFO Department of Fisheries and Oceans (Kanada)    
Diss Dissertation    

DNV Det Norske Veritas (Klassifikationsgesellschaft)    
dwt deadweight tonne (Tragfähigkeit in Tonnen)    
et al. Et alia (Lat.) (und andere)    

EU Europäische Gemeinschaft    
FFH Fauna-Flora-Habitat    
Hrsg. Herausgeber    

Hs Halbsatz    
IFAW International Fund for Animal Welfare    
IMO International Maritime Organization    

IMOC Inter-Governmental Maritime Consultative Or-
ganization (Vorgänger von IMO) 

   

Lat. Lateinisch    

LFAS Low Frequency Active Sonar (Niedrig-Frequenz-
Sonar) 

   

lit Littera    

LR Lloyd’s Register (Klassifikationsgesellschaft)    
m Meter    
MEPC Marine Environment Protection Committee    

MFAS Mid-Frequency Active Sonar (Mittelfrequenz Ak-
tiv Sonar) 

   

Mio. Million(en)    

Mrd. Milliarde(n)    
MSC Maritime Safety Committee    
MSRL Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie    

m.w.N. mit weiteren Nachweisen    
nm Nautischen Meilen    
NMFS National Marine Fisheries Service    

NRDC Natural Resources Defense Council    
o.J. Ohne Jahr    
o.V. Ohne Verfasser    

PSSA Particularly Sensitive Sea Areas    
RINA Registro Italiano Navale (Klassifikations-  

gesellschaft) 
   

SDC Ship Design and Construction    
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